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マルクス主義と水の理論
福　本　勝　清
　20世紀社会主義崩壊以後，すでに20年がたとうとしている。だが，いま
もなお，東アジア，東南アジアに社会主義を国是とする国家がいくつか存在
しており，それらの国家の経済が対外的に開放されたのかどうかにかかわら
ず，政治的にはそれぞれ一党独裁を続けている。さらには，旧社会主義国，
とくにソ連解体後に独立した諸国家においては，いずれも指導者を選ぶ選挙
が行われているにもかかわらず，独裁的な政治システムを維持している国家
が少なくない。とりわけロシアにおいては，幾度かの選挙を通じてプーチン
の権威主義的支配が継続されており，われわれの常識を超えて，その特異な
政治システム及び政治文化の在り方を際立たせている。この特異な政治シス
テムこそ，20世紀社会主義の遺産と切っても切れない関係にある。
　このような20世紀社会主義の特異な政治システムについて，すでに半世
紀以前，ウィットフォーゲルは，東洋的専制主義の直接的な影響を指摘し，
当時の社会主義者および社会主義に好意的な知識人たちから，反共理論とし
て強い批判を浴びることとなった。ウィットフォーゲルは，東洋的専制主義
成立の契機として農業社会における灌概・治水が果たす役割を強調したため，
ウィットフォーゲルの歴史理論は，「水の理論」と椰楡されるにいたる。以
後，水の理論は侮蔑的なニュアンスをもって語られるようになり，その結果，
水の理論との関わりを指摘されることを恐れ，古代社会あるいはプリミティ
ブな社会における灌概・治水の果たす役割を重視すること自体が難しくなっ
た。
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　ウィットフォーゲルの東洋的専制主義（オリエンタル・デスポティズム）
論は，マルクスのアジア的生産様式論に依拠している。潤既・治水の重視は
マルクス主義の創始者以来のものであり，それゆえ水の理論もまたマルクス
に依拠している。すなわち，ウィットフォーゲルのオリエンタル・デスポティ
ズム論は，マルクスの水の理論に依拠している。水の理論と椰楡されたウィッ
トフォーゲルのオリエンタル・デスポティズム論とは，マルクスに依拠した
反共理論ということになる。どうしてそのようなことが生じえたのであろう
か。
1）マルクス・エンゲルスと水の理論
　マルクスが亡命者としてロンドンに腰をおちつけ，近代ブルジョア社会の
根底的な理解のために，経済研究を始めたと同じ時期，マルクス及びエンゲ
ルスのアジア的社会へ関心も高まりをみせる。マルクスのアジア的社会論は，
まず水の理論として現れた。1853年6月におけるマルクスとエンゲルスの
往復書簡は，すでに彼らが，アジア的社会における理解の鍵として，私的土
地所有の不在をあげ，さらにそれをアジア的な農業における人工灌概の重要
性に結びつけている。これらの理解は，主としてイギリスの東インド会社や
インド植民地行政官の諸報告，あるいはアダム・スミスやリチャード・ジョー
ンズといった経済学者のインド社会論，F．ベルニエの旅行記に代表される
ようなヨーロッパ人の旅行記，宣教師報告等を批判的に受容しっっ，樹立さ
れたものである。
マルクスからエンゲルスへ，1853年6月2日
　オリエントの都市形成については，老フランソア・ベルニエの『ムガ
ル帝国の記述を含む旅行記』よりもすばらしいもの，より鮮明なもの，
より適切なものを読むことはできない。…「この国の独特な事情や政治，
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すなわち，国王が王国内のすべての土地の単独唯一の所有者であるとい
うこと，その必然的な結果として，デリーやアグラのような一つの大都
市全体がほとんどただ軍隊だけによって生活しており，したがって国王
がある期間戦場に行く場合にはこれについて行かざるをえないというこ
と，したがってまた，これらの都市はけっしてパリのようなものでない
し，またそのようなものでありえないものであって，適切に言えば，野
原よりも多少ましな多少便利に設備された野営地でしかない」。…ベル
ニエは，正当に，オリエントのすべての現象についての基礎形態を
一彼はトルコやペルシアやヒンドスタンについて語っている　　土地
の私有が存在しない，ということのうちに見いだしている。これこそは
オリエントの天国に至るためにも現実の鍵なのだ。（『マルクス・エンゲ
ルス全集」28巻，大月書店，1971年，以下も同様である）
エンゲルスからマルクスへ，1853年6月6日
　土地所有が存在しないということは，じっさい，オリエント全体への
鍵だ。政治史でも宗教史でも眼目はそこにある。だが，オリエントの人々
が土地所有に，封建的なそれにさえ，かかわりをもたないのは，いった
いどうしてだろうか？　思うに，それは，主として，地勢とも結びつい
ている気候のせいだ。特に，サハラからアラビァ，ペルシア，インド，
夕タライを横切って最高のアジア高地にまで連なる大砂漠地帯と結びつ
いている気候のせいだ。人工灌概はここでは農耕の第一条件だ。そして，
それは共同体か地方政府か中央政府かの仕事だ。オリエントの政府はい
つでも三つの部門しかなかった。すなわち，財政（国内の略奪），戦争
（国内および外国の略奪），公共事業すなわち再生産のための配慮　とい
う三つがそれだ。
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マルクスからエンゲルスへ，1853年6月14日
　政治的な表面でのすべての無目的な運動にもかかわらず，アジアのこ
の部分が示している停滞的な性格を十分に説明しているのは，次のよう
な二つの互いに支えあっている事情だ。（1）公共土木事業が中央政府の仕
事だということ。②中央政府と並んで全国が，わずかばかりの比較的大
きな都市を別とすれば，村落に分解されていて，これらの村落は完全に
区分された組織をもっていてそれ自身で一つの世界を形成していたとい
うこと。
　ここで重要なことは，アジア的社会における私的土地所有の欠如が，どう
して人工灌概と結びつけて考えられたのかということである。私的土地所有
の欠如は当然にも，共同体的土地所有の現存である。だが，所有の主体は，
具体的には，村落共同体である場合もあれば，国家である場合もある。また，
それが王や専制君主に具現化する場合もある。
　アジア的な社会において，水利，もしくは，灌概・治水は，共同体成員に
とって，公共の事業として立ち現われる。それゆえ，当該社会における，私
的所有或いは所有権の確立は，公共事業展開の制限として現われる。土地の
私的所有或いは所有権の確立が公共事業展開の制限として現われるのは，今
日においてつねに感得されているような（例えば，成田空港開設をめぐる三
里塚闘争の例に顕著なように），公共事業のたあの用地取得困難や居住者の
立退き（移住）の難しさといった側面からだけではない。むしろ，労働及び
所有の性格によっている。個々の成員の所有権の強さは，労働そのものに対
する対価の要求と同時に，労働の成果に対する明確な要求に結実する。規模
はどうあれ公共事業は共同体成員の共同労働もしくは賦役として行われる以
上，個々人の労働や賦役に対し，はっきりとした対価や報酬を要求する共同
体成員は，労働や賦役への制限として現れる（共同体のための賦役労働につ
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いては，第三節において詳述する）。それに対して，公共事業において，人
海戦術が行われる社会においては，賦役の強制が当然のものとして行われて
いる。そこでは，公共事業を組織するもの，賦役労働を指揮するものこそが，
その収益の大部を独占する。
　マルクスの水の理論は，1859年「経済学批判』「序言」のなかにおける，
アジア的生産様式概念の登場によって，一つの新しい段階を迎えた。だが，
このアジア的生産様式論は，すでに1858年の『経済学批判要綱』（以下，
『要綱』と略す）のなかの『資本制生産に先行する諸形態』（以下，『諸形態』）
において，アジア的所有あるいは共同体的所有のアジア的形態についての議
論において，すでに明確になっている。ところが，その『諸形態』において，
水はあまり重要な役割を果たしていないようにみえる。『諸形態』の共同体
的土地所有の第一の形態（いわゆるアジア的形態）において，水については
次のパラグラフにおいて「用水路」について言われているだけである。
　ところで，この種の共同体的所有は，現実には労働においてはじめて
実現される以上，次のいずれかのかたちで現われよう。すなわち，小さ
な共同体は相互に独立併存して生き，そしてその共同体自身のなかでは，
個人は，彼に割当てられた分有地で家族とともに独立してはたらくこと
もある。…［中略］…でなければ統一体は労働自体の共同化までにひろが
り，これがメキシコ，とくにペルーにおいて古代ケルト人や若干のイン
ド種族のばあいのように，正式の一制度となることもある。さらにまた，
種族団体内部の共同性はむしろ，統一体が種族的家族の一人の首長にお
いて代表されるか，または家父長たち相互の関係として代表されるとい
うように現れることもある。そこでそれにしたがって，この共同体の形
態は，より専制的であるか，より民主的であるかの，どちらかになる。
労働により現実に領有することの共同体的諸条件，すなわちアジアの諸
民族のばあいにきわめて重要であった用水路，交通手段等は，このばあ
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いには上位の統一体，すなわち小さな諸共同体のうえにうかぶ専制政府
の事業として現れる。（手島正毅訳『資本主義的生産に先行する諸形態』
大月書店，1963年，pp．1H2）
　ここでは水の問題一用水路一は，アジア的社会における具体的な公共
事業の一つの例として登場しているだけである。『資本論」草稿ともいうべ
き『経済学批判要綱』の一部としての『諸形態』は，資本主義的生産の前提
としての，直接生産者の生産手段（土地）から分離を論じたものとして知ら
れているが，その土台となっているのは，労働と所有の関係である。所有は
二重なものとして存在する。一つは労働の前提としての所有，もう一つは労
働の結果としての所有である。つまり，『諸形態』におけるプリミティブな
共同体は，いずれの所有形態一アジア的，古典古代的，ゲルマン的一に
おいても，共同体的土地所有を前提としている。そして，それぞれの共同体
的所有における土地を対象とする労働は，第一の所有形態（アジア的形態）
においては，共同体成員の個々の家族ごとの労働，或いはまた共同体成員に
よる共同労働に具現される。第二の所有形態（古典古代的形態）及び第三の
所有形態（ゲルマン的形態）においては，個々の家族ごとの労働が想定され
ている。
　第一の所有形態（アジア的形態）において共同体成員の共同労働が，個々
の家族ごとの労働とともに主要な労働形態として想定されているのは，主要
には，生産力の低さゆえ，農業生産における経営主体がいまだ家族にではな
く共同体そのものにあることによっていると考えられる。だが，マルクスは，
第一の所有形態における公的なものの役割の大きさを重視している。共同体
成員が行なう共同体のための労働は，「一方では，共同の備蓄，いわば保険
のための一定の労働，および共同団体そのものの経費に充当するための，つ
まり戦争，祭祀等のための一定の労働」がまず挙げられ，さらに公共事業と
しての用水路や交通手段（道路）等が上位の共同体のための労働として考え
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られている。ただ，交通手段，あるいは共同の備蓄のための労働，または戦
争や祭祀等のための一定の労働は，第二の所有形態（古典古代的形態）にお
いても，第三の所有形態（ゲルマン的形態）においても，少なからず存在す
る。だが，第一の所有形態と，第二及び第三の所有形態の間には明確な相違
がある。それは，第一の所有形態においては，共同体のための労働（具体的
には灌概・治水におけるような共同労働もありうるし，備蓄のための労働の
一部のように，個々家族ごとに行う労働でもありうる）は，共同体を代表す
る存在（諸共同体の首長や専制君主など）によって，その労働の成果が独占
される可能性が高いということである。すなわち，共同体的所有→共同体の
ための労働→共同体首長による共同労働成果の領有，と図式化することがで
きる。このような共同体のための労働のなかで，もっとも，共同体首長の労
働の成果の独占を可能にするものこそ，灌概・治水に関わる労働である（福
本勝清，2010）。マルクスが，第一の所有形態の説明のなかで，「大多数のア
ジア的基本形態」と呼んでいるのは，このタイプについて述べていると考え
られる。そして，このような大多数の共同体的土地所有のアジア的基本形態
において，小共同体の上に総括的統一体が聲え立つのである。総括的統一体
は，専制国家でもありうる。
　それに対し，第二，第三の所有形態一古典古代的およびゲルマン的形
態一においては，共同体成員はいずれも比較的平等であり，それゆえ共同
体成員の共同体の事業へのコントロールが強く，共同事業の成果が共同体の
首長によって独占される可能性は低い。あるいは，共同体の首長や有力者に
よってある程度独占されたとしても，公共事業のために，同じ共同体のメン
バーに賦役を強制するなどということはできない。古典古代的な所有形態に
おいては，労働を強制しうるのは，奴隷や征服された他の共同体成員（隷属
農民）に対してである。同じ共同体のメンバーを働かせようとするならば，
それにふさわしい対価を支払わなければならない。ゲルマン的な所有形態に
おいては，共同体成員（自由農民）は，まず個人的所有の主体として存在す
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るたあ，共同体からの強制に服する可能性は低い。共同体は個人的所有者の
連合としてのみ存在する。この場合も，アジア的な所有形態とは異なり，共
同体の首長による共同事業の成果の独占は難しい。ゲルマン的な所有形態に
おいて古典古代の奴隷や隷属農民（ヘロット）の役割を担うものは，農奴や
隷農である。彼らは従属民であるという点においては，自由農民のような権
利を持っていなかった。だが，たとえ奴隷であっても，古ゲルマン的世界に
おいては，一般の共同体成員とそれほど異ならない扱いをうけており，奴隷
の子孫は一般に共同体の正規のメンバーとして吸収されていった。さらに，
中世においてはたとえ奴隷であったとしてもキリスト教徒であるかぎり，そ
れぞれの教区の保護下にあった。それゆえ，農奴や隷農と領主との関係は，
力関係においては圧倒的に後者に有利であったとしても，互いに双務的な関
係にあったと考えられる1）。
　マルクスは『諸形態』において，水の問題を，1853年当時よりも，より
広い文脈に位置づけたと考えることができる。共同体のための労働の成果が，
個々の共同体成員にどの程度還元されるのか，共同体首長にどの程度独占さ
れるのかを問い，アジア的な所有形態は，古典古代的あるいはゲルマン的所
有形態よりも，はるかに共同体首長によって独占される可能性が高いが，そ
のなかでも，水を中心とした社会は，その可能性をもっとも高めることにな
るという認識である。
　エンゲルスは1870年代の著作「反デューリング論』において，上記のよ
うなマルクスの水の理論を踏襲している。「反デューリング論』における，
階級支配にいたる二つの道は，上述のマルクスの『諸形態』の議論に，よく
噛み合っていることが理解できる2）。
　エンゲルスが「第一の道」において注目するのは，プリミティブな共同体
にも存在する共同の利益を守る機能である。
このような共同体にはどれにも最初からある種の共同の利益があり，
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それの保護は，たとい全体の監督のもとにおいてであるにせよ，個々人
に委託されなければならない。紛争の裁決，個々人の越権行為の抑圧，
水利の監督一特に暑い国々での一，および最後に，ごく原始的な状
態にある場合での宗教的機能がそれである。このような職務はどんな時
代の原生的な共同体にも見いだされるもので，例えば最古のドイツのマ
ルク共同体にもあり，インドでは今日もなお存在している。それらの職
務は，いうまでもなく，ある種の完全な権力を付与されており，国家権
力の始まりである。（『反デューリング論』下巻，岩波書店，1966年，p．
59）
もとより，社会の複雑化は，このレベルにおいてとどまることを許さない。
　しだいに生産力が増大してゆき，人口の密度が高まると，個々の共同
体のあいだでそこごこに共同の，またあい反する利害が生みだされる。
それらの共同体が一軍となってもっと大きな全体をつくるようになると，
こんどはまた一つの新たな分業がもたらされる。すなわち，共同の利害
を保護し，あい反する利害を防止するための機関が設立される。これら
の期間は，群全体の共同の利害の代表者であるということだけでも，個々
の各共同体に対しても一つの特殊な，事情によってはそれらと対立しさ
えする地位を占めるのであって，やがてそれらは，一部は職務執行の世
襲化…を通じて，また一部は他の群との衝突の増加につれてそれらがい
よいよ不可欠なものになってゆくことによって，ますます独立なものに
なってゆく。（pp．59－60）
　これを，エンゲルスはこの「社会に対する社会的機能の独立化」が，東洋
的な専制君主やサトラップ，あるいはギリシア人の部族首長やケルト人の氏
族長らの政治支配の基礎にあったとし，さらに「どれほど数多くの専制支配
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がペルシアやインドで興亡を重ねたとしても，それらはどれも自己がなによ
りもまず河川流域の灌概の総請負人であることをまちがいなく十分に心得て
いた。これらの国では，灌概を行わなければ農耕は不可能なのである」（p．
60）と述べる。
　この階級支配成立への第一の道は，『諸形態』の土地所有の第一形態，ア
ジア的形態と即応している。かつ，『諸形態』においては，水の問題（用水
路）は公共事業の一部門としてあげられたにすぎないが，『反デューリング
論』の第一の道においては，水は共同体の社会的機能のなかで中心的や役割
を負っているといってよいだろう。これは，あきらかに1850年代における
マルクス・エンゲルスの水の理論の継承である。また，マルクスは，第一の
所有形態（『諸形態』）において，アジア以外にメキシコ，ペルー，古代ケル
ト等を例にあげているが，エンゲルスも，第一の道（『反デューリング論』）
において，ギリシアの部族首長やケルト人の氏族長の名前があげていること
が注目される。すなわち，公共事業あるいは共同利害にかかわる事業として，
水が中心であるとしても，水以外の社会的機能の確保によって政治支配を樹
立し，その職務を世襲化することによって，支配を持続させる諸地域もしく
は諸民族が歴史的に存在したことについて3），彼らが共通の認識をもってい
たことを示している。マルクスとエンゲルスの間の思想的な相違，持ち分問
題については，様々な議論があるが，ここにおける，一致（『諸形態』と
『反デューリング論』）は，やはり彼らが，階級支配の成立や国家形成の在り
方について，きわめて類似した考え方をしていたことを示している。
　因みに，エンゲルス『反デューリング論』における階級支配成立の第二の
道は，奴隷制への道である。しかし，この第二の道の叙述は，通俗的であり，
歴史理解の透徹さという点において，マルクス『諸形態」における土地所有
の第二形態（古典古代的形態）の叙述に及ぼない4）。『反デューリング論』は，
まず，奴隷の供給源が戦争であること，共同体相互の，もしくは共同体の連
合体のあいだの戦争によって生じた戦争捕虜は，当初，食べるか，殺すかし
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かなかったが，生産力の発展および社会的分業の発達によって捕虜が奴隷と
して利用されるようになり，奴隷制が成立したと説いている。
　さらに，奴隷制を政治的支配のみならず，古代における階級支配の典型と
し，それを社会的分業の発達から，以下のように導き出している。
　すなわち，人間の労働の生産性が非常に低いたあ，必要な生活資料と
法との発展，芸術と科学との創始は，分業の強化によってはじめて可能
になったのであり，しかもその分業は，どうしても，単純な手労働を行
う大衆と，労働の指揮，商業，国務を行い，のちにはまた芸術や科学に
もたずさわった少数の特権者とのあいだの大きな分業をその基礎とする
ほかはなかったのである。この分業のもっとも単純な，もっとも自然発
生的な形態こそ，まさに奴隷制であった。古代世界，とくにギリシア世
界の歴史的諸前提のもとでは，階級対立にもとつく社会への前進は，奴
隷制の形態によってしか遂行できなかった。（p．63）
　この論理をそのまま適用すると，個々の社会は，大多数の奴隷とその支配
者である少数の奴隷主に分かれることになる。だが，被支配者である大量の
奴隷と少数の支配者（奴隷主）からなる世界の成立は如何にして可能となる
のであろうか。冷静に考えれば，社会の大多数を奴隷が占め，それを極少数
の奴隷主が支配しているというのは，想定に無理がある。どのように推論し
ても，このような社会が如何にして成立するのか，想像しがたいし，またた
とえそれが偶然成立したとしても，それを長期にわたって維持することが難
しいぐらいのことは，想像がつく。おそらく，エンゲルスは当時の古代史家
たちの挙げた誇張された数字（数万の市民に，数十万の奴隷）を信じていた
のであろう。
　問題は，そのような社会が仮に存在したとしても，奴隷は社会を構成する
大衆ではないということである。古典古代においては，大衆とはあくまでも
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王や貴族とは異なった一般の都市市民であって，奴隷は残念ながら社会の増
外におかれていたのである。それゆえ，奴隷主と奴隷の間の関係は，社会的
階級相互の関係ではなく，社会を構成するものと社会の将外におかれたもの
の関係であった。社会の増外にあるものは，当該社会において社会を構成す
るものに依存して生きる以外にない。それゆえ，奴隷制もしくは奴隷社会に
おいては，奴隷反乱が極めて少ないのは当然であるといえる。また，奴隷制
もしくは奴隷社会においては，特に古典古代においては，都市の一般大衆は，
当該社会を構成している以上，当然のごとく奴隷に敵対していたのである。
従来のマルクス主義的な階級理論においては，奴隷と奴隷主が同じアテネや
ローマといった古典古代社会で暮らしていたので，奴隷主を支配階級，奴隷
を被支配階級と見なす考え方が主流であった（スターリンの歴史発展五段階
論）。そのような見方は完全にあやまっているわけではない（階級支配とい
うものを支配するものと支配されるものの関係からのみ見れば，そのように
言えよう）。だが，古典古代の歴史が奴隷主と奴隷の階級闘争によって彩ら
れていたとか，古典古代世界の終焉が奴隷革命によって遂行されたなどとい
う見方が，ほとんど議論の余地のないほど誤っているのは，上記のようなエ
ンゲルス流の奴隷制や奴隷社会に対する見方に大きな影響を受けているといっ
て間違いない。
　それに対してマルクスは『諸形態』において，土地所有の第二の形態とし
ての古典古代的所有においては，当該共同体（都市国家）の成員であること
においてのみ土地の私的所有者でありうると述べている。つまり，共同体の
成員であることにおいてのみ土地所有権が存在するということは，他の共同
体による征服によって，財産を，所有権を失う可能性が高いということにな
る。さらにマルクスは，他の共同体によって，自己が所属していた共同体が
破壊され，あるいは共同体から引き剥がされ，他の共同体成員の生産諸条件
に統合されることによって，奴隷制および農奴制が成立すると述べている
（労働＝所有関係の破壊）。つまり，都市市民にしか所有権がない古典古代的
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所有においては，共同体が共同体に征服されること，或いは破壊されること
は，被征服共同体の側における，所有の否定であり，他の共同体の所有にな
ることを意味した（実際には，征服の過程における共同体相互の交渉に依っ
て，様々従属の在り方があったであろうが）。それに対し，個人的所有にも
とつく土地所有のゲルマン的形態においては，他の共同体による征服は，所
有権の変形ではあっても，否定ではない。もちろん，征服や略奪の在り方に
よっては，とくに異教徒の征服においては，被征服者の奴隷化もありえたで
あろう。だが，一般的には，他の共同体成員の生産諸条件へ統合された（生
産手段である土地に縛りつけられることによって）としても，潜在的な所有
権が残ったまま（占有権），他の共同体の所有権に服することになったのだ
と考えられる。
　エンゲルス『反デューリング論』における第二の道の記述が，内容的に平
板なのは，奴隷制を古典古代世界の歴史から切り離し，汎世界的なものとし
て説明しようとしたことに起因する。従来『反デューリング論」がそのよう
に理解されなかったとすれば，それは第二の道の叙述以外に，第一の道（共
同職務機関の自立化の道）が存在していたからである。だが，第二の道を仔
細に分析すれば，その記述が中途半端なことはすぐ理解できる。奴隷制によ
る階級支配への道は，古典古代世界に固有なものとはされず，第一の道以外
のすべての世界の階級社会成立の経路として提起された。それゆえ，論理的
により一般化されたかわりに，どこにもありそうで，実際にはどこにもあり
えないものとなった。現在の知見からすれば，多数の奴隷がいるという意味
での奴隷制は，いたるところ，あらゆる時代に存在したといえる。プリミティ
ブな社会にも奴隷が存在するし，また奴隷制と呼びうるほど多数の奴隷が存
在するプリミティブな社会も存在する。逆に，奴隷社会と呼べるほど大規模
な奴隷制は，古典古代以外には存在しないということになる。
　階級支配成立の第一の道のほかに，他の在り様，第二の道があるというの
は正しい。だが，それは，奴隷制を介した道でなければならない，というこ
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とにはならない。何故なら，歴史的にみて，隷属の在り方は多様であり，けっ
して奴隷のみが隷属の主要なあり方ではなかったからである。古典古代にお
いてのみ，奴隷が隷属の主要なあり方であった。ところが古典古代奴隷制に
おける奴隷は社会の増外におかれており，社会的な階級を構成しているので
なかった。それゆえ奴隷はけっして古典古代世界における階級闘争の主体に
はなりえなかったことを想起すべきである。
　『反デューリング論』の階級支配の第一の道においては，共同職務機関の
独立化をもっとも中心的なメルクマールとする以上，共同体成員からの収取
が基本である。つまり，「諸形態』における第一形態と同じロジックが使わ
れているとみてよい。しかし，第二の道においては，奴隷制による階級支配
成立を核心的なメルクマールとしており，その奴隷制を招来せしめるものは，
生産力の発展と社会的分業の発達である。それは，共同体の内的分解（労働
するものと労働させるもの）を生むが，その内的分解によっては必要な労働
力を供給できなかった。それを供給したのは戦争による捕虜であった。つま
り，労働力は共同体の外から供給されたのである。戦争が大量の奴隷を供給
したのは事実である。それは，「諸形態』における古典古代的共同体が他の
共同体を征服することによって，自己の生産諸手段に直接生産者を統合する
ことによって，奴隷及び隷属農民を作りだしたのと同じ論理であるようにみ
える。だが，生産力の発達や社会的分業の発展の具現化を，共同体の内的分
解として論理的に先行させたために，戦争捕虜による奴隷供給は，かえって
外的要因による補完であるかのように見えることになった。マルクス主義の
歴史において，外因論はつねに内因論に劣るとみなされてきた。このような
論理的な理疵こそ，『反デューリング論』の第二の道が，『起源』によって内
的分解論として純化される契機となったと思われる5）。
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2）　マジャールとウィットフォーゲル
　マルクス主義創始者たちの水の理論，すなわちアジア的生産様式論は，マ
ルクスの死後，ほとんど忘れ去られた存在となった。かろうじて，1906年，
プレハーノフによってアジア的生産様式が取り上げられ，それがレーニンと
の間で，アジア的復古をめぐる論争に発展したことはよく知られている。
　だが，1920年代後半，水の理論，すなわちアジア的生産様式論は再び歴
史舞台に登場する。発端は，1920年代後半における中国革命の敗北をどの
ように総括するのかという根本的な問いであった。だが，アジア的生産様式
論争が起きたのは，中国ではなく，ソ連においてであった。中国革命をめぐ
る論争は，スターリンとトロツキーの間の，ソ連共産党及びコミンテルンの
指導権をめぐる権力闘争の一部として行われ，したがってそこに登場したア
ジア的生産様式論も，それらの革命路線をあぐる政治闘争に巻き込まれざる
をえなかった。伝統的な中国社会の社会経済構成をアジア的生産様式で説明
しようとした「アジア派」の人々は，中国革命の評価を，中国社会の異質性
の認識を抜きには語れないと感じていたのだと思われる。とくにマジャール
は，実際に，ボロディン等とともに国民政府顧問団の一人として，中国に赴
き，北伐を中心とした中国革命を体験した研究者，中国専門家であった。マ
ジャールと同じくハンガリー出身であり，かつコミンテルンの指導的経済学
者として著名なヴァルガもアジア的生産様式に加担したが，おそらく同じよ
うに中国社会の異質性の認識を共有していたのであろう。これらアジア派の
人々もまた，ウエスタン・インパクト以後のアジア的社会の帝国主義への従
属を重視したが，アジア的社会の異質性にはほとんど留意することなく，中
国社会はすでに資本主義社会であり，それゆえ今や社会主義革命を目指さな
ければならないと主張したトロツキーやトロツキストとは，中国論において
異なった認識を有していた。だが，彼らの論敵たちはそう考えなかった。帝
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国主義への従属＝資本主義化，民族ブルジョアジーの欠如あるいは極端な弱
体など，両者の共通点を数えあげ，アジア派＝トロツキスト説の疑いを強め
ていった。さらに，1920年代後半以降のスターリン独裁の成立のプロセス
とともに，マルクス・エンゲルス，レーニンらの言説の教義化が進行する。
そこに登場した歴史観，歴史理論はきわめて，教条的なものであり，1930
年代には，どの地域も，どの民族もそれぞれ，原始社会，奴隷制，封建制，
資本主義，社会主義，の社会経済構成の各段階を経て発展すると主張する，
いわゆるスターリンの歴史発展の五段階論に結実した。ソ連においても，中
国においても，共産化された諸国の歴史観，歴史理論は必ず教条化する。そ
れらは人民に教えられるべき教義として体系化されるが，いずれも歴史事象
の複雑さとは無縁の，単純な内容，単純な要素の集合にまとめられ，通俗化
され，しかもそれが唯一絶対の真理であると公言される。そのような歴史観
や歴史理論の前には，アジア的社会の異質性に着目し，伝統中国社会の社会
経済構成を，ヨーロッパとは異質のものであるとするアジア派の見解は，異
端の疑いをまねく要素を十分に持っていた。アジア派の見解は，勃興しつつ
あったスターリン統治下のマルクス主義教義体系とは，大いに矛盾しており，
たとえ，トロツキストとの関わりを疑われなくとも，遅かれ早かれ，異端の
烙印を押されることを免れることはできなかったと言える。1920年代後半
から1930年代初頭にかけてのソ連における論争は，1931年2月のレニング
ラードの討論会をもって打ち切られ，その後アジア派の見解は，異端として
歴史の舞台から葬り去られることになる。
　マジャールやウィットフォーゲルなど当時のアジア派が，アジァ的生産様
式の指標としたのは，①土地私有の欠如，②人工漕既に代表される大規模公
共事業，③村落共同体，④国家形態としての専制政治，の四つである。マジャー
ルは，1928年『中国の農業経済』（『中国農村経済研究』上，白揚社，1931
年）のなかで，彼が自分の目で見た中国，すなわち当時の中国社会がアジア
的生産様式にもとついている，と主張していた。彼は，北伐期の中国で，地
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主・小作関係の苛酷さを目の当たりにしたはずである。それゆえ，彼が土地
私有の欠如という時，それは現実の中国社会において，土地の売買がすでに
古代より行われていたということを無視して言っているのではない。むしろ，
そのことを念頭におきつつ，それでもなお土地私有の欠如を指摘しているこ
とに注目しなければならない。何故，マジャールは，現実の中国農村を知り
ながら，土地私有を否定しえたのだろうか，そこに問題の核心がある。マジャー
ルは，おそらくマルクスのインドのライヤトワーリについての記述から，中
国の農民をライヤトワーリに近いものであると認識していたと思われる。彼
が『中国農村経済研究』などにおいて，永小作の存在をしばしば強調してい
ることに，それを読み取ることができる。すなわち，まず，国家と農民の関
係を，本来の土地所有者である国家と，その永小作人である農民の関係とみ
なし，さらに，一般の地主・小作関係を，それに包摂されるものと考えてい
たようにみえる。マジャールは下記のように言っている。
　印度の大部分の地方に於ては一マルクスの言葉に従えば，「農民的
土地所有の戯画」を英人が創立した。そして租税＝地代の方法による農
民搾取は，大いなる役割を演じたしまた現に演じつつある。仮令商業＝
高利貸的及び帝国主義的搾取の作用のもとにおよび，商品＝貨幣関係の
拡大，深刻化の影響の下に，これらの地域にあっても地主的所有が発生
し，急テンポで発達した。イギリス人はインドのその部分に『イギリス
大土地所有の戯画』（マルクス）を創立した。そして且つそれらの地方
に於て，彼はインドの土地を共有する経済的共同体を変じて彼自身のカ
リカチュアとなし，自己を土地の最高無上の所有者と宣言し，そして地
代＝租税の徴取者となり，もしくは，ザミルダル，タルグダル，マリグ
ザル，ヂャジルダル等々と呼称された此等一切の地代収納者と地代租税
を分割した。（「アジア的生産様式に就いて」『満鉄調査月報』1934年3
月，P．149）
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　すなわち，どのように言おうとも，中国の地主・小作関係はライヤトワー
リやザミンダーリなどと同じように，戯画化された土地所有の下にあるにす
ぎず，結局のところ，国家・農民関係に包摂されたものにすぎない，という
ことになる。そして，このような地主・小作関係をも包摂した国家の農業支
配の根幹に，水の問題がある。世に知られているマジャールの著作は限られ
ている。1928年刊行の『中国農業経済研究』は中国社会をアジア的生産様
式と規定した著作として知られているが，その巻頭に中国問題研究所編集部
の序文が付載され，マジャールのアジア的生産様式が厳しく批判されており，
論争の渦中におけるマジャールの立場の難しさが伝わってくる。その後，マ
ジャール等アジア派は，やむをえず，当時（民国期）の中国社会がアジア的
生産様式であるとする彼らの従来の見解を放棄する。アジア的生産様式は，
過去の，古代の生産様式となったのである。それは，中国社会を半植民地・
半封建社会であると規定した中国共産党第六回党大会の決議に沿ったもので
あった。だが，そうしたとしても彼らに対する圧迫がやむことをなかった。
　マジャールは，1929年ドイツ語で発表した論文「中国の農業経済」にお
いて，伝統中国の農業経済の特徴について次のように述べている。
　それが灌概農業であると言うことは疑いなく，支那農業の根本的特殊
性である。人工灌概が演じた所の驚くべき役割は，全支那経済の性質を
規定した。給水の源泉として，川，湖，井戸，及貯水池が役立つ。それ
故に支那の文化は根本に於て一つのリブアリアン的文化だと規定された。
それ故に又一方では農業の経営と発展の為に巨大なる灌溜i設備と，氾濫
防止の為に巨大な河川改修事業とを起す必要が必然的となった。然しこ
れは必要労働の社会的組織と，歴史過程の経過中に一般人の奉公人から
其の支配者に変った所の水利土木官吏の発生とを条件づけた。人工的灌
概が必要欠くべからざるものであると言う事情は，地表の平均，山の傾
斜地に地段を設けること，乾燥等の方法を創造することを必然ならしめ
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た。これ等の施設は，土地に結合せる資本をあらわす。土地は，一マ
ルクスの言葉を用うれば一「土地実態」から，「土地資本」に変化する。
今や，地主が，この資本の利子を受取る。然し，人工的灌概は差別地代
の新なる形態一即マルクスの所謂水利地代を造り出す。個々の農民経
済はかくの如き設備を創造することが単に不可能であるのみならず，そ
れを使用し得る状態に維持することも亦不可能である。（「アジア的生産
方法」「満鉄支那月誌』1930年10月号，pp．9－10）
　訳語や訳文に問題があると思われるが，大意はとりうるであろう。灌概・
治水が必要労働の社会的組織化であることを認める点において，さらにこの
必要労働の社会的組織化が，それを積秤とした，共同職務機関の独立化によ
り，社会の公僕が社会の主人となる，上述のエンゲルス「反デューリング論』
における第二の道にあることを述べている点において，アジア的生産様式論
の本質を捉えている。水利地代云々については，資本主義に包摂された社会
以前の，かつアジア的生産様式を基底とする社会経済構成においては，租税
と地代の一致から，このような地代もまた，国家もしくは国家を代表する官
僚階級に収取されることになる。マジャール等アジア派は，地主の土豪劣紳
としての性格を強調するが，それは地主を郷紳あるいは官紳として，国家機
構を担う官僚階級に比定しているからであろう。中国の地主は，独立した土
地所有者ではなく，あくまでも国家に奉仕する，あるいは国家機構にぶら下
がっている官僚階級の分枝とみなそうとしている。
　このようなマジャールのアジア的生産様式論は，論敵たちからつねに水浸
しの理論と椰楡された。マジャールと同時期中国に滞在しかつ農村調査を行っ
たヴォーリン，ヨールク，あるいはレニングラード討論においてアジア的生
産様式の息の根を止あんとしたゴーデスらもまた，アジア的社会がヨーロッ
パとは異なった社会であること，あるいはアジアの歴史的把握が容易でない
ことを理解していたと思われる。だが，彼らが選んだのは，神聖なレーニン
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やスターリンの言説に沿って，現実を裁くことであった。あるいは，ソビエ
ト・マルクス主義の要求に合わせてマルクスをたわめることであった。そこ
では，マルクスがアジア的生産様式の名で呼んだものは，アジア的封建制で
ある，あるいはアジア的奴隷制であるといった理論的なこじつけが，十分に
通用した。また，アジア的生産様式はマルクスが原始社会をよく知らなかっ
た時に使った概念であり，モルガン『古代社会』を読んだ後，その概念自体
を廃棄したとするゴーデス説が，もっとも権威ある学説としてもてはやされ
た時期もあった。だが，1930年代後半には，スターリンの歴史発展の五段
階論が真なる学説として定着し，アジア的生産様式論は，誤った歴史理論と
して，議論の対象ですらなくなる。
　1930年代前後のアジア的生産様式論といえば，マジャールとウィットフォー
ゲルの名前がつねにあげられる。マジャールの名前が知られている割には，
その学説が知られていない所以は，彼がソ連に身を寄せ，異端視され，1930
年後半の大粛清期にその犠牲となったからにほかならない。公刊された著作
が少ないうえに，発表を許された著作も，多かれ少なかれ，政治的圧力に晒
されていた可能性が高く，ほんとうに彼の意図，彼の思想を十分に伝えてい
るかどうか，不明の部分が多い。同じくアジア的生産様式論の提唱者であっ
たウィットフォーゲルが，その後もさらに自説を展開できたのに比し，マジャー
ルにはそれが許されなかった。水浸しの理論といった，芳しからぬ評判のみ
が残っているだけである。
　戦後のマルクス主義諸学にとって，水の理論とは，ウィットフォーゲルの
アジア的生産様式論を意味した。とりわけ「オリエンタル・デスポティズム』
（1957年）は，水の理論の代表作であった。水の理論＝＝反共理論のイメージ
は，この著作によって作られたといってよい。それに対し，戦前の主著『中
国の経済と社会』（邦訳名『解体過程にある支那の経済と社会』）は，当時もっ
ともすぐれた中国社会論として高い評価を受けていた。
　「中国の経済と社会』は，紙幅的にも内容的にも，該博かつ浩禰な著書で
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あり，農業を中心とした伝統中国の経済システムを，マルクス主義的な生産
様式論により分析し，且つ，資本主義的世界システムに統合され，帝国主義
列強の従属下にある伝統中国の経済的社会構成を全体的に描かんとしたもの
である。そこにおいてもやはり，水の問題が際立っている。ウィットフォー
ゲルは，中国農業の核心に水の問題を見出す。水は多すぎても，また少なす
ぎても，中国農業にとっての死活問題であり，それを解決せしめるものこそ，
国家による治水と灌概である。
　支那の農耕の中心は，現在にいたるまで，局外者には全然理解できな
いほど，『偏して』いて，全く主として支那の大水系の領域に横たわっ
ていた。これらの場所では，『禺』の時代から，大規模の組織的な，防
水築堤工事や，同様に広範囲に亘る排水＝ならびに，灌概施設を必要と
した。こういう種類と規模との事業は，自ら，個々人や，家族や，或い
は，村落によっては遂行されなかった。計画的に協力する大衆労働すな
わち協業のみが，支那の流域における農業労働過程の基礎を作ることが
できた。かかる協業こそが，『労働の場面を拡大する…』ことを可能に
するものである。それゆえに，協業は，『土地の干拓や，築堤や，灌概
工事や，運河の開馨・道路・鉄道工事等々のごとき一定の労働過程にあっ
ては，労働対象が空間的に聯関しているという理由によって必要とされ
る』（『資本論』第一部）。（『解体過程にある支那の経済と社会』上，pp，
159－160）
　灌概・治水を国家が手掛けるのは，それ農業生産にとって不可欠であり，
且つ，個人や，個々の家族や村落によっても遂行できないからであった。上
記を読むかぎり，国家が関与する灌概・治水事業の規模は，村落を超えた程
度でよいように思われるが，ウィットフォーゲルによれば，それは大規模公
共事業（土木事業）でなければならないことになる。
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　東洋文明の発展段階において，マルクスによると，かかる灌概水利事
業問題は，その『面積が，自然発生的の統一を実現するためには余りに
も広大にすぎたので，中央集権化的政府権力の干渉を齎した。そこのこ
とがあらゆるアジア的な諸政府の経済的機能一政府的治水土木事業遂
行の機能を生んだのである』。このゆえに，マルクスの見解によれば，
小規模水利工事一マルクスは灌概と排水とについて述べている一で
　　　　　　　　　　　　　　オリエンタ－リッシュは，到底用に足りない，独特な『東洋的』，『アジア的』な，其所の農
業諸社会においては，国家は，農業生産の物質的基礎一部分的に先づ
これを創造し，そしていかなる場合にもそれを維持し，保護しつつ一
に干渉するところの中央機関である。（『解体過程にある支那の経済と社
会』下，PP．1－2）。
　水利が如何なる規模によってなされるのか，あるいは如何なる機関によっ
て遂行されるのかに関して，ウィットフォーゲルは，「経済・政治的中核地
域」の概念を提出する。つまり，一般論としてではなく，伝統中国の，それ
ぞれの時代の，中国農業の中核地域が如何に水に依存しているか，灌溜i・治
水に依存しているかを示すことによって，その水の理論に説得力をもたせよ
うとしている。それによれば，水利は北西部より発達し華北大平原に広がり，
それと同時に，それら水利機構を管理すべく中央政府のもとにおける集権的
な官僚制度が発達した。さらに，大運河が修築され，多くの河川や運河を結
びつけた灌概および漕運のためのネットワークが築かれる。
　だが，今日的知識においては，誰もが知っているように，中国の農業は，
華北と江南では大きく異なる。より正確にいえば，准河を隔てて，南北に分
かれている。華北は主として小麦地帯であり，その農法は一般には灌概に依
存しない旱地農法であり，逆に華中・華南の農業は，水稲農業であり，水な
しには成立しない。いわば常識的な事実として華北農業が旱地農法に支えら
れていることが，マジャールやウィットフォーゲルの水の理論への批判を強
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く後押しすることになる。
　しかし，黄河の治水は，大規模土木事業を必要とする。だが，それが，果
たしていつ始まったのか，先秦期にはすでに始まっていたのか，それとも秦
漢期に始まったのか，或いはそれ以後かについて各説があり，さらに，その
大規模土木事業と中央集権的官僚機構の形成との関わりについても，各説が
ある。
　また，華中・華南の水稲農業も，大規模水利事業に依存しているとは必ず
しもいえない。治水にせよ，灌概にせよ，大規模公共事業の必要性が専制国
家を成立させたというウィットフォーゲルの水の理論は，中国に関しては，
上記のような理論的な脆弱性を抱え込んだことになる（これについては，次
作以降において，詳論したいと考えている）。
　この時期の，ウィットフォーゲルの水の理論は，実証的な手続きを踏まえ
たものであり，ソ連を除く，多くのマルクス主義者あるいはその同調者から
肯定的な評価や支持を得ることに成功した。ウィットフォーゲルは，1933
年，ドイツを追われ，アメリカに亡命，さらに2年の中国滞在を経て，アメ
リカに移住し，第二次世界大戦を迎える。アジア的生産様式論争の折からす
でに，スターリン独裁体制に疑問を抱くようになっていたが，1939年，独
ソ不可侵条約の締結を契機に最終的にコミンテルン流マルクス主義と決別す
る。ウィットフォーゲルはそれ以後も，彼独特のアジア的社会論を仕上げて
いくが，ソビエト＝ロシアのなかに「アジア的復古」を発見するに及び，彼
の水の理論は，反共理論に傾いていく。マルクスの思想とソビエト・マルク
ス主義，マルクスの思想とマルクス主義の間に簡単には区別がつけられない
以上，マルクスからも遠ざかる結果となった。
　戦後アメリカにおけるマス・ヒステリーの時期，赤狩りで知られるマッカー
シズムの余韻がいまだ消えていなかった1957年，ウィットフォーゲルの名
前をおそらく不朽のものにした『オリエンタル・デスポティズム』が出版さ
れた。水の理論本来の骨格は『中国の経済と社会』とそれほど変わったわけ
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ではなかった。しかし，対象と目的が大きく異なっていた。後者がタイトル
のとおり中国経済史を対象とした実証的手続きを踏んだ著作であり，あくま
でも中国社会のトータルな理解に向けられていたのに比し，前者の対象は東
洋的専制主義にもとつく社会であったが，それはソ連および新中国に直結し
ており，理論の矛先は現実に存在する社会主義国家そのものであった。
　1957年の水の理論は，理論的中核としては戦前の著作とさほど変わらな
いものだったとはいえ，新しい用語や概念，批判の対象，イデオロギー的な
性格等，大きく異なった印象を与えるものであった。たとえば，「水力的」
（hydraulic）なる新概念の登場がそれである。とくに，特別な官僚階級に
よる統制が必要な大規模水利農業を水力農業（hydraulic　agricultre）と呼
び，それを小規模な水利農業（hydroagriculture）とはっきり区別してい
る。さらにそのような水力農業は農耕官僚制によって統制され，そのような
水力農業を中心とする水力経済を基盤として政府もしくは王にすべての権力
が集中する東洋的専制主義が成立する。そして，従来使用してきた東洋的社
会，アジア的社会の代わりに水力社会（hydraulic　society）なる呼称を提
起する。この水力農業もしくは水力社会といったウィットフォーゲルの「水
力的」なるものへのこだわりは，東洋的専制主義の理論的解明を通して，20
世紀社会主義の全体主義的性格を徹底して明らかにしようとする，彼の執念
を感じさせるものであるが，それは当然にも，社会主義陣営，あるいはマル
クス主義者全体から，裏切り者，背教者として徹底した批判を招く結果となっ
た。そればかりではなく，社会主義やマルクス主義に好意的な立場をとる人々
（いわゆる進歩的知識人，文化人たち）からも非難され，さらに資本主義先
進諸国の帝国主義政策や植民地主義政策こそ，諸民族の貧困と抑圧の元凶と
考える世界各地の反米派からも，その親米的傾向が疑いの目で見られること
になった。
　近日的視点から読み直せば，1957年の著作の，個々の理論的要素や，工
夫された個々の議論の積み重ねには，見るべきものが多い（社会よりも強大
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な国家，コンパクトな水力社会とルーズな水力社会，弱き私有財産と強き私
有財産）。しかし，だが，『オリエンタル・デスポティズム』は，様々な不幸
の重なりあいにおいて登場したという意味において，十分に理解される可能
性の低い著作であった。もっとも大きな皮肉は，現存の社会主義体制を批判
しているばかりでなく，マルクス及びマルクス主義を批判している点におい
て，一時，反共理論のチャンピオンとしてもてはやされたかもしれないが，
その理論はあまりにも深くマルクス及びマルクス主義に依存していた。それ
ゆえ，マルクス主義に精通しているものだけがよく理解しえるものであった。
だが，マルクス及びマルクス主義を批判した著作であるがゆえに，マルクス
主義者やその同調者からは，裏切り者，背教者と侮蔑され，理解される可能
性をほぼ失っていた。
　ウィットフォーゲル自身にも，答められるべきところがあった。その一つ
は，マルクス『十八世紀の秘密外交史」（1858年）のコピーをすでに入手し
ていたにもかかわらず，当時，その意義を見逃していたことである。『十八
世紀の秘密外交史』は，マルクスのロシア専制主義批判の書であった。18
世紀初頭の北欧諸国の外交文書の分析によって，ロシアに宥和的なイギリス
外交が如何に危険を孕んでいるか，大英帝国市民に警告を発したものであっ
た。ロシア専制主義は，イギリス外交にとって北欧や東欧などのヨーロッパ
諸国を牽制する便利なカードかもしれないが，その矛先は，いずれイギリス
流のブルジョア民主主義にも向かいかねない，きわめて危険な存在だと，マ
ルクスは言いたかったに違いない。しかも，イギリスはその対ロ宥和政策に
よって，ロシアのバルト海制覇を援助してきたのだ。マルクスは，ロシア専
制主義の背後に，タタールの輻（モンゴルのロシア支配）を見ていた。ロシ
ア専制主義の「アジア的性格」は，そこに淵源する，と。もし，ウィットフォー
ゲルがそれを仔細に読んでいたとしたら，1950年代において自分の立って
いる位置が，1850年代にマルクスが立っていた位置と同じであったことに
気がついたはずである。すなわち，マルクスのアジア的社会論，あるいはマ
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ルクスの専制主義批判を継承しているのは，ほかならぬ自分であると。
　さらに，ウィットフォーゲルが，長くアメリカに住み，その反共的な風土
のなかで過ごしていたたあであろう，西欧左翼の動向にうとくなっていたこ
とが挙げられる。一般論ではあるが，それぞれの著者には，もっとも読んで
欲しい読者が存在する。だが，アメリカには，当時，ウィットフォーゲルを
理論的に理解する可能性のある読者，すなわちマルクス主義的な素養のある
インテリゲンチアが欠けていた。それが登場するのは，1960年代のカウン
ター・カルチャー運動を経た，1970年代以降のことであった。それに対し
西欧には，数多く存在した。だが，彼らもまた戦前と同じく，コミンテルン
流マルクス主義，スターリン主義の虜であった。しかし，1956年のハンガ
リー動乱（ハンガリー革命）は，西欧左翼を引き裂いた。少数ながらスター
リン主義に疑問を持つ人々が西欧各国の左翼のなかに登場し始めていた。彼
らこそ，本来，ウィットフォーゲルの水の理論をよく理解しうる人々であっ
たはずであった。1957年の著作があまりにも，性急に，かつ極端に，マル
クスやマルクス主義との絶縁をはかったことによって，彼の水の理論を，そ
れらの人々に理解させる絶好のチャンスを失ってしまったといえる。
　そればかりではなかった。この肥大化した歴史理論である水の理論は，そ
の後に様々な後遺症というべきものを残すことになった。マルクス主義にお
ける水の理論の失墜である。1953年におけるスターリンの死，1956年にお
けるソ連党第20回大会におけるフルシチョフのスターリン批判の開始は，
社会主義陣営に大きな動揺を与えた。さらに，それらに端を発したポズナニ
暴動やハンガリー動乱を契機としてソビエト・マルクス主義（スターリン主
義）に対する東欧および西欧知識人の疑問が深まっていく。それらは，次第
にアジア的生産様式論復活の機運につながっていく。1960年初頭以降，東
欧や西欧のマルクス主義者の間で，アジア的生産様式論に関する議論が再開
され，1960年代中葉に，様々な諸国のマルクス主義者を巻き込んだ公然た
る論争へと発展する（第二次アジア的生産様式論争）。ところが，この再開
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された論争において，水の理論はあるべき位置を占めることはなかった。灌
概・治水もしくは大規模公共事業は無視されるか，ウィットフォーゲルに絡
んで痛罵や椰楡の対象となるかしかなかった。水の理論に代って議論の中心
となったのは，共同体的土地所有に関する議論，すなわち共同体論であった。
共同体論の興隆には，1939年に初めて公刊され，戦後マルクス主義研究の
重要な一翼を担うに至った『経済学批判要綱』（『諸形態』はその一部である）
への評価の高まりがその背景にあった。とはいえ，共同体論の根本をなすも
のは，あくまで共同体的土地所有のアジア的形態（アジア的所有）に関わる
議論であり，そのアジア的所有から導き出される共同体のための必要労働
（賦役労働）の組織化を理解するためには，水の理論を欠かすことができな
い。水の理論を欠いたアジア的所有に関する議論は，アジア的所有にもとつ
く社会が何故，単一権力社会として現出するのかという権力の問題を十分に
説明することができない。このようなウィットフォーゲルの水の理論の負の
作用を，．彼の責任であるということは酷であろう。だが，1957年の著作を
あぐる不幸な重なり合いは，せっかく再開されたアジア的生産様式論争の，
さらなる発展可能性を，一定程度ではあるにせよ，抑制した可能性が高いと
いわざるを得ない。
　『オリエンタル・デスポティズム』をめぐる攻防，批判や非難の応酬のな
かで，もっとも割をくったのは，木村正雄の水の理論であった。1950年代
後半，木村正雄は，第一次農地，第二次農地の概念を掲げ戦後日本の中国古
代史学界に登場し，当時，マルクス主義的な中国古代史学の主流であった西
嶋定生やそのライバルであった増淵龍男と鼎立する地歩を築いた。木村は，
古代華北の農業が，取水可能な，河身に近く，しかも洪水の害を防ぎうる，
河岸の小高い丘を中心とする聚落にまず始まったこと，そしてそのような段
階の農地を第一次農地と呼び，そのような小規模灌概農業が邑制国家を支え
たものであるとした。それに対し，戦国七雄を中心とする黄河流域の大規模
治水水利事業によって開発された広大な農地を第二次農地と呼び，それが中
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国古代専制国家の経済的基礎となったとした。第二次農地は，その開発のみ
ならず，その維持にも，国家権力の積極的な関与を必要とした。黄河流域の
大平原の大規模水利事業は，完全に個人や小集団の力を越えるものであった
からである。黄河は泥の河であり，少し注意を怠れば，たちまち泥分は川底
にたまり，河底を浅くし，堤防決壊の可能性を高めた。また，泥分が用水路
や運河にたまればたちまちそれら水利施設は機能を失った。それを防ぐには，
毎年，大量の農民を動員して，河川や水路を凌漢し，堤防を修理したり拡張
したりする必要があった。それを怠れば，第二次農地は容易に崩壊し，農民
たちは大挙して他地へ流亡するしかなかった。それが，秦末以後の，大規模
な農民反乱発生の原因であり，新王朝は政権安定のために，まず第二次農地
の再生に努めなければならなかった。
　ウィットフォーゲルの水の理論の衝撃は，木村の第一次農地及び第二次農
地論に少なからぬ影響を与えた。木村はその後も『中国古代帝国の形成』
（1966年）を世に問い，さらにその死後『中国古代農民叛乱の研究』（1979
年）が出版され，それらにより彼のスケールの大きな中国古代史論をより全
体的に把握できるようになった。だが，彼の水の理論もしくは第一次農地及
び第二次農地論を継承し，古代史あるいは中世史研究において，それを発展
させた研究者は数えるほどしかいない。しかし，木村正雄の水の理論によっ
て，中国史研究における水利（灌概・治水）への関心が非常に高まったこと
は事実である。古代史論とか中世史論の中核に水の理論を据えたスケールの
大きな議論とはいえないにしても，実証的な中国水利史研究が積み重ねられ，
それぞれの時期における水利の役割，社会的機能，それに伴う社会システム
の性格が，明らかにされてきている。そのことの意義は少なくない。
3）　望月清司と「共同体のための賦役労働」
アジア的社会にとって，水の本質的意義は何か。それは，1957年のウィッ
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トフォーゲルがいうような「水力理論」ではありえない。水力概念にひたす
らこだわっていたウィットフォーゲルは，『諸形態』以降のマルクスが，「水」
に関わる事業を「共同体のたあの必要労働」の一つであるとする見方をかた
めたことに対し，水の理論からの後退であり，東洋的専制国家の特殊な管理
者機能を覆い隠してしまったと批判している（『東洋的専制主義」，pp．458－
161）6）。
　『要綱」（『諸形態』）執筆時のマルクスが専制国家批判を少しも緩めていな
いことは「十八世紀の秘密外交史』の刊行からもあきらかである。しかし，
そのモスクワ国家の専制主義が，タタールの輻の遺産であるモンゴル奴隷制
の継承や，モスクワ大公国のタタール化に由来するものであるとしても，そ
れは単純な水の理論の適用からは説明できない。事実『外交史』は，ロシア
専制主義の経済的基礎については，それ以上の説明をしていない。われわれ
が，1850年代末のマルクスの諸著作から理解できるのは，アジア的社会に
対する知見が飛躍的に増加するにつれ，アジア的社会の様々な国家や民族の，
それぞれの専制主義の具体的な生成のプロセスを，1853年当時のような，
単純な水の理論からは説明できなくなったということであろう。問題の解明
のためには，より包括的な理論的枠組が必要であった。マルクスによって，
それは結局十分に果たされたとはいいがたいが，『諸形態』のなかのアジア
的所有の説明のなかに，すでに理論的な枠組みが，萌芽的に提示されている
とみることができる（福本勝清，2010）。
　上述したごとく筆者は，水の理論に関するマジャールの視点「社会的必要
労働の組織化」はすぐれたものであると考えている。この視点から，水の理
論を再評価する必要がある。このマジャールの視点を期せずして継承したと
もいえるのが望月清司の「共同体のための賦役労働」の視点である。望月は
『資本論』第1部第8章「労働日」第2節，「剰余労働への渇望：工場主とボ
ヤール」の一節に注目する。
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　夫役はドナウ諸侯国では現物地代とその他の農奴制付属物と結びつけ
られていたが，しかし支配階級への決定的な貢租となっていた。このよ
うな所では，夫役が農奴制から発生したことはまれで，むしろたいてい
は反対に農奴制が夫役から発生した。ルーマニァ諸州でもそうだった。
これら諸州の元来の生産様式は共同所有を基礎としていたが，それはス
ラヴ的形態の共同所有ではなく，インド的形態のそれでもはなおさらな
かった。土地の一部分は自由な私的所有として共同体の諸成員によって
独立に管理され，他の部分一　ager　publicus［公共地］一は彼らによっ
て共同に耕作された。この共同労働の生産物は，一部は凶作その他の災
害のたあの予備財源として役だち，一部は戦費や宗教費やその他の共同
体支出をまかなうための国庫として役だった。時がたつにつれ，軍事関
係や教会関係の高職者たちは共有財産といっしょに共有財産のための仕
事を横領した。自分たちの公共地での自由な農民の労働は，公共地盗人
たちの夫役に変わった。（「資本論』第1部第8章「労働日」，全集23巻a，
pp．251－252」）
　このような夫役（賦役）に関する記述から，望月は，賦役が共同体のため
の必要労働から発生していること，さらにそのような共同体のための賦役労
働から，共有地の横奪者たちによって強制された賦役，搾取すなわち「労働
地代」に転化された賦役があることを別出してみせる。これは重要な指摘で
ある。望月は，この共同体のための賦役労働は，ポーランドやルーマニア，
あるいはドナウ諸公国の，賦役労働から農奴制が発生するとマルクスが述べ
た諸地域だけではなく，アジア的社会にも重要な関わりがあることを指摘し
ている7）。望月は，おそらく，アジア的生産様式論争の錯綜ぶりを懸念して
か，この共同体のための賦役労働が，共同体的土地所有のアジア的形態およ
びスラヴ的形態において，如何なる形態的な違いとして現出しているのかに
ついては，言及を避けている。そのことが結果として，『マルクスの歴史理
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論』の著者の，もう一つの優れた論文の存在を世に知らしめえない大きな要
因となったと思われる。
　灌概・治水はマジャールのいう「社会的必要労働の組織化」に支えられて
いるとともに，その社会的必要労働は，望月のいう共同体のための必要労働
であり，それは具体的には共同体農民の賦役労働として現出する。そして，
この共同体のための賦役労働は，スラヴ的形態のもとにおいては，時の経過
とともに農奴制に転化するのに対し，共同体的所有のアジア的形態において
は，総括的統一体の専制化に伴い，「総体的奴隷制」として現われる。だが，
この総体的奴隷制は，マルクス自身がいうように，ヨーロッパ的な観点から
のみ奴隷制のようにみえるのであって，上位の共同体もしくは総括的統一体
の首長へ全般的に従属しているようにみえる小共同体の成員（農民）は，ア
ジア的社会の良民であって，奴隷でも農奴でもない。
　マルクスのスラヴ的所有もしくはスラヴ的共同体に関する記述はきわめて
少なく，そこから，一般的な結論を出すことは躊躇せざるをえないが，現在
のところ知りうるかぎりをいえば，スラヴ的所有とアジア的所有にはやはり
区別らしきものが存在すると考えた方がよいと思われる8）。すなわち，アジ
ア的所有においては，共同体のための賦役労働の組織化によって，剰余労働
および剰余生産物が共同体の首長のもとにほぼ独占される可能性が高い。そ
の程度は，共同体成員がどのぐらい共同体（共同体連合）の公共事業（とそ
の成果）をコントロールできるかにかかっている。とくに灌概・治水に依存
するアジア的社会においては，水利施設それ自体が，個々の農民や小共同体
のコントロールを超えた外部機構（後述）と化しており，大規模公共事業を
主催する総括的統一体の首長は，共同体農民および小共同体をはるかに超え
た権力をもつにいたる。ウィットフォーゲルが水力社会あるいは水力文明と
呼ぶアジア的社会においては，この共同体のたあの賦役労働の恒常化によっ
て，巨大な剰余（労働，生産物）が，総括的統一体の首長のもとに集まるこ
とになる。またそれと同時に，そのような大規模公共事業をつかさどる官僚
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制度が発達し，それらの剰余（労働および生産物）を徴集・管理し，その成
果の独占に寄与し，かつその成果の分配に与る。共同体のための賦役労働の
恒常化が，個々の共同体農民の剰余労働や剰余生産物に対する支配をも生み
出すことになる。それによって生成する支配と被支配との関係は明確であり，
そのような支配・被支配関係からなる社会経済構成は，あきらかに敵対的社
会構成であるといってなんらさしつかえないものである。
　共同体のための必要労働の動員は，灌概・治水においてもっとも効果的，
かつ大規模に行われうるが，しかし，灌概・治水が唯一の形態ではない。エ
ンゲルス『反デューリング論』における第一の道（共同職務機関の自立化に
よる支配被支配関係の成立）は，灌概・治水にもとつく農業社会において成
立するが，しかし，灌概・治水に依拠しない農業社会においても，第一の道
は成立する余地がある。
　望月清司（1971）が示唆するように，共同体のための賦役労働は，何もア
ジア的社会の専有物ではないし，またアジア的社会における水利施設のため
の労働に限られるわけではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　ゲマインデ　だが道路がつくられるのは，それが共同体にとって必要な使用価値で
あり，共同体がそれを是非とも（atout　prix）必要とするからにすぎ
ない。もちろんこれはほかならぬ一つの剰余労働であって，個人はそれ
を，賦役形態であろうと租税を媒介とする形態であろうと，個人の生存
に必要な直接労働をこえておこなわなければならないのである。けれど
もその労働が共同体ならびにその共同体の成員である各個人にとって必
要であるかぎりでは，それは彼が果たした剰余労働ではなくて，彼の必
要労働の一部である。すなわち彼が共同体の成員として自己を再生産し，
またそれとともに，それ自体彼の生産的活動の一般的条件である共同団
体を再生産するために必要である。（『経済学批判要綱』皿，大月書店，
1961年，p．462）
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　そうだとすると，道路のほか，墳墓，神殿といった施設建設のための公共
の土木事業を核にして，水利施設のための賦役がない，あるいは水利施設が
それほど役割を果たさないアジア的な社会も想定しうるということを意味し
ているのかもしれない。なぜなら，そのような社会においても，共同体のた
めの賦役労働を共同体農民に強制しうる可能性が高いからである9）。
4）　玉城哲の灌概農業論
　ウィットフォーゲル『オリエンタル・デスポティズム』における水の理論
は，工夫に富んだ議論がちりばめられており，今日もなお読むに値する文献
である。だが，同時に，大規模水利（灌溜i・治水）のみに焦点を当て，水が
唯一，アジア的社会の歴史を決定するかのような議論は，余りにも性急過ぎ
て，多様な社会関係，歴史事象を取り扱いえない，欠点の多いものとなって
いた。唯水力論といった趣のあるウィットフォーゲル「水の理論」への地理
的環境決定論や風土決定論との批判は，根拠のないものではなかった。実際
には，1957年の水の理論には，水利環境におけるコンパクトな地域とルー
ズな地域を区別した例にみられるように，慎重な議論も存在していたが，反
共理論を構築するたあに強引な議論を重ねているとの全般的な印象はぬぐい
カStこカ〉っナこQ
　それに続いた1960年代は，マルクス主義ヒストリオグラフィーにおいて
は，まさにアジア的生産様式論争への胎動と論争再開の時代であった。この
論争再開への重要な契機の一つが，ウィットフォーゲルの水の理論にあるこ
とは間違いなかった。だが，待望の論争再開にもかかわらず，水の理論への
援軍は現れなかった。
　ウルメン『評伝ウィットフォーゲル』（新評論，1995年）から詳細に伺え
るように，「オリエンタル・デスポティズム」において，マルクスおよびマ
ルクス主義を厳しく批判したにもかかわらず，1960年代以降のウィットフォー
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ゲルは，マルクス主義者の水の理論への回帰をひたすら待つことになった。
だが，彼の期待は実らなかった。論争の参加者たちは一一アジア的生産様式
を認めるか認めないかにかかわらず一一，一様にウィットフォーゲルの水の
理論を批判するのがつねであった。実際に，論争は主に共同体論もしくは所
有論をめぐって行われ，水は無視されるか，少なくとも議論の中心ではなく
なった。
　だが，1930年代以降，アジア的生産様式論あるいは水の理論が背負わな
ければならなかった負のイメージとは別に，アジア的社会における水利農業
の特異性についての認識は依然として存在していた。マルクス以前のアダム・
スミス，リチャード・ジョーンズなど，あるいはマルクス以後のマックス・
ウェーバーらは，みな，アジア的社会における灌概農業の特異性を，ヨーロッ
パ農業との違いを際立たせるものとして認識していたと考えられる。たとえ
ば，中世国家史研究に新局面を開いたオットー・ブルンナーは，ヨーロッパ
とロシアの比較について，以下のように述べる時，それを明示している。
　つまり，特殊ヨーロッパ的封建制と，それに対応する農業構造が，し
たがってまた，独自の性格をもったヨーロッパ農民が，存在したかどう
かを，問題にしなくてはならないのである。このことは，ヨーロッパ以
外の事情と比較してはじめて明らかになるのであるが，比較の対象とし
ては，どこよりもロシアが問題となる。というのは，エジプト，西南ア
ジア，インド，中国の古くからある広大な農業地帯は，灌概農業をいと
なむものであって，［ヨーロッパとは］全く異なった前提条件のもとに
あり，そのため，両者の相違は容易に確認できるのであって，あまり参
考にはならないのである。ところがロシァは，［ヨーロッパと］多くの
点で相違するにもかかわらず，人間によってはじめて開発された森林地
帯を中心とする温帯性の風土とか，西ヨーロッパ東方［の住民］と人種
的に近いスラヴ系民族だとかの類似点をもっている。（0．ブルンナー
マルクス主義と水の理論　137
『ヨーロッパーその歴史と精神』岩波書店，1974年，p．307）
　ブルンナーは，ここで，灌概農業の代表されるアジア的社会の農業構造と
ヨーロッパの農業構造の違いに関して，どのように相違しているかを述べて
いるわけではない。だが，西欧中世史専攻とはいえ，卓越した歴史家の一人
が，灌概農業を中心とするがゆえに，アジア的社会を，ヨーロッパとは，はっ
きりと異質であると認識していたことは大きな意味をもっている。しかも，
ブルンナーは，当然，西欧中世にはロンバルディアの灌概農業やオランダの
干拓事業がすでに成立していたことを考慮に入れたうえで，そのような結論
を出したのであろう。それにもかかわらず，アジア的社会を灌概農業をもっ
て，ヨーロッパと異なると断ずる時，やはりその異質性の認識が決してあい
まいなものではなく，むしろ際立ったものであったことが理解できる。
　そのような異質性の認識にもかかわらず，灌概農業を中心とする農業社会
が具体的には如何なるものなのか，おそらくヨーロッパ人には把握しがたい
ものがあったのであろう。逆に，アジアの諸学にとって，灌概や治水が農業
にとって必須であることは，当然すぎるほど当然であって，逆にそれを前提
としないヨーロッパ農業およびそれに支えられた西欧中世社会を想像するこ
とはきわめて難しい。せいぜい，アジア的社会のなかにも個々に存在する天
水農業や，時には華北に広範囲に存在する旱地農法に依る農業を想像する以
外にない。幾つもの異なった農業社会の比較から一また技術レベルや農法
レベルの比較に加えて，社会構造や所有形態にまで踏み込んだ比較によっ
て一，異質性がより具体的なものとして明らかにしうると考えられる。
　以下，水利を根幹とするアジア的農業を営んできた日本における，水の理
論への貢献をとりあげることにしたい。日本農業と他のアジア社会の農業の
比較を通じて，かつ日本農業とアジアの農業の比較研究の蓄積の検討のなか
から，アジァ的農業の特質を明らかにしたのは，玉城哲である。水の思想家
ともいうべき玉城哲には当然，水に関する著作は多数あるが，とくに水の理
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論に触れたのが『風土の経済学』（新評論，1976年）である。同書の「序章」
は，「非西欧世界とマルクス経済学」と題されている。「水の理論」は当時，
いまだ非難や罵倒の対象でしかなかった。それを正面から，新たな風土論の
文脈でとりあげるというのは，非常な勇気を必要としたはずである。このタ
イトルは，著者が本書において，風土すなわち水の理論をあらためて議論せ
んとする決意を示している。
　玉城はアジアの灌概農業における二重の資本形成に注目する。すなわち，
灌概農業のもとにおける農民は，自己の私的な経営資本のほかに，灌概排水
施設や河川制御施設などの「公的な地域的土地資本」を必要とする。農民は，
個々の経営資本の外部にある，公的な地域的土地資本のストック抜きには，
農業を行うことはできない。問題は，このような灌溜i排水施設も河川制御施
設も，農民にとって自己の経営の外部にあるということである。また，その
ような外部機構は，集団や親族組織によっても制御されることはない。「農
民の参加による自治的な管理体制が顕著に発展している地域は，わずかに日
本や台湾あるいはインドネシアのバリ島のみといってさしつかえない」と玉
城は述べている（玉城哲，1976，p．34）’°）。
　個々の経営にとっては死活問題であるにもかかわらず，水利施設が個々の
経営の外部機構として存在していること。これが，水利事業の根本的な性格
であり，この性格が，地中海世界（エジプトを除く）農業とも，アルプス以
北のヨーロッパ農業とも，アジア的社会における農業を，根底から特徴づけ
ている。そして，このようなアジア的な灌概農業の性格は，アジアの農民の
土地所有関係をも深く規定せざるをえない。玉城は，それをまず「大地の領
有」に関係させている。すなわち，水をめぐる二重の土地資本形成が，個々
の農民の「大地の領有」（人間とその対象である土地との基本的な関係）の
仕方を規定しているのである。「大地に対して働きかけ，大地の中から労働
の成果をとりだし，それをわがものとする農業の本来の性格からいえば，生
産者が生産者としての主体を確立する前提は，生産の不可欠の前提である大
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地をわがものにすることである」。そうである以上，「アジアの灌概農業にお
いては，直接生産者である農民たちによって，大地の領有が完結的に確保さ
れない」（p．40）ということになる。この玉城の「大地の領有」の発想は，
明らかに，マルクス『諸形態』における「大地の領有」に由来する。そこか
ら以下の結論が得られる。
　このようにして，生産の不可欠の前提としての大地の所有は，不幸な
分裂をとげている。土地そのものは，少なくとも現象的には私的な所有
を確立している。しかし，水は公的な所有として，国家の集中にあるの
である。生産の客観的条件としての水の獲得・制御がある絶対をもって
いるとすれば，真の意味での土地の私的所有は存在せず，国家的所有の
もとに戯画化された私有形態が存在するにすぎないといえるかもしれな
い。　（P．41）
　さらに，玉城哲は，アジアにおいては，「土地制度史的視角」よりも「水
利制度史的視角」が重要だとする中村尚司の言を引きつつ，中村の提言は灌
概農業の所有構造を理解するうえで，きわめて適切であると指摘している。
さらに一歩踏み込み，ウィットフォーゲルの問題提起にも言及している。
　さきに述べた農業資本形成の二重性は，以上のような所有構造を歴史
的前提として成立した関係であるように思われる。公共的な土地資本形
成は，私的な生産，私的な所有に対する補完というよりも，実はそれ自
体が伝統的に自立した国家の機能の一部だったのであり，むしろ「私有
の欠如」の表現でしかなかったともいえるのである。東洋的社会の専制
的性格については，ウィットフォーゲル以来多くの議論があり，安易な
表現はつつしむべきであろうが，現状のアジアの農業をみるとき，それ
ぞれの国の政府が直接に専制政治を実施していなくとも，潜在的に専制
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的性格を秘めているようにおもわれてならない」。（p．41）
　このようなウィットフォーゲルの評価は，極めて慎重に行われているとは
いえ，当時としてはもっとも肯定的，積極的な評価であるといってよい。反
共理論を連想させる水力理論には言及せず，しかしアジア的農業における水
の意義を明確に指摘している点において，かつそれが個々の経営にとって外
部機構である水管理部門（政府）が，潜在的に，専制的性格をおびざるをえ
ないことを指摘している点において，その後のアジア的農業およびそれを基
礎とするアジア的社会の構造的な研究に多くの指針を与えるものであった。
玉城は，水の理論を，比較農業論（より具体的には比較灌概研究といった分
野）に限定して復活させたといえる。そのような限定つきであるとはいえ，
このような玉城の比較農業論は，遅かれ早かれ，そのような農業にささえら
れた社会システムを直接問うことになる以上，ウィットフォーゲル以後の，
水の理論の新たな再出発であるともいえるものであった。そのような地点か
ら，中村尚司（スリランカ），松岡正孝（イラン），多田博一（インド）といっ
た諸氏の，それぞれの地域に根差した水利史及び水利社会研究が展開してい
くことになる。
小　　括
　これまでの議論から，以下のような問題提起が可能となる。マルクス『諸
形態』における共同体的土地所有の三つの形態およびエンゲルス『反デュー
リング論』における階級支配成立の第一の道と第二の道から，もっとも重要
な点を再提起するとすれば，まず剰余を誰から収取するか，言い換えれば，
収取すべき剰余を産出する労働を誰に強制するかが，最初の焦点となる。共
同体のための必要労働を介した収取一土地所有の第一形態（アジア的形態）
は，基本的には同じ共同体成員あるいは同じ共同体の連合体の成員を対象と
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した収取である。共同体のための必要労働は多くは一とくに灌概・治水に
おいては一共同体のたあの賦役労働の形態を取る。灌概・治水の成功，そ
れによる増産や経営の安定化は，公共事業の組織者，指揮者の立場を強化し，
彼らの権威を伸長させる。他の事業への動員と異なり，灌概・治水への動員
は，共同体成員に対し一定の説得力をもっている。そのことが，権威ある首
長や王の動員に弾みを与え，いよいよ共同体成員に動員を拒否することを難
しくさせる。事業の拡大と権威の蓄積は，決定的な時期を迎える。ここにお
いて同じ共同体成員への労働の強制が必然化する。さらに，アジア的所有形
態における，共同体のための必要労働や賦役労働を介した収取の展開を通し
て，共同体成員から，さらなる剰余の収取が可能となると同時に，公共事業
あるいは公共の事務を媒介として，上位の共同体の，下位の小共同体への賦
役や貢納の強制もまた容易となる。すなわち，アジア的社会における君主は，
公共事業の主催者であり，共同体農民すなわち良民に賦役を強制する権力を
有する。公共事業であるかぎり，良民には賦役に従う義務があった。この良
民への賦役の強制こそ，専制のつきせぬ温床であった。また，この専制主義
の温床は，必ずしも，ウィットフォーゲルが力説する灌概・治水事業のよう
な，大規模なものでなければならない，というわけではない。原初的には，
共同体やその連合体のコントロールを超えた規模であれば，上位の共同体が
共同体成員に対し，頻繁に，あるいは恒常的に，共同体のための賦役労働を
強いる可能性が生じるからである。マルクスのいう包括的統一体は，それぐ
らいの規模から，その歩みを始めたと思われる。そして，専制への萌芽は，
すでにそこに懐胎されている。
　それに対し，共同体の個々の成員の所有権が明確なため，共同事業への共
同体成員のコントロールが強い古典古代的形態およびゲルマン的形態におい
ては，共同体成員に対し賦役労働を強制することはできない。そのかわり，
他の共同体成員を従属下におくことによって，あるいは自らの生産諸手段に
他の共同体成員（もしくは共同体から引き剥した直接生産者）を統合するこ
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とによって，彼らに労働を強制することが可能になる。奴隷制および農奴制
はそこに発生する。だが，所有権を尊重する社会は，同時に，私有的所有の
発達を促がし，共同体成員の階層分解や，自由農民の没落を招く。それらは，
古典古代世界や中世西欧世界に深刻な葛藤を呼び起こすことになる。古典古
代は，あくまでも，同じ共同体成員のメンバーシップを守ろうとした。だが，
ローマ帝国の場合には，肥大化した帝国と，その官僚機構と軍に見合うだけ
の，あるいは貧民化した膨大な数の共同体成員（自由人あるいは市民）を扶
養するに足る従属的な働き手，奴隷や隷属農民と，その供給源を，帝国周辺
に見出すことは次第に困難となる。征服地あるいは属州の搾取，全住民から
地租や人頭税の取り立て，それらをもって購うことができないとしたら，自
由人あるいは市民の弱い環からも，搾り取らざるをえなくなる。弱い立場の
共同体成員，本来自由人であった小作人を土地に縛りつけ，隷属農民化した
のも，財政上の必要性からであった（財政上の必要性から，農民，職人，商
人，兵士等臣民に対国家強制義務ライトゥルギーを課すことは，アジア的社
会においては見慣れたものではあるが，古典古代世界においては，社会の変
質をつげるものであった）。それは，同じ共同体成員に賦役労働を強制しな
いという古典古代的な共同体原理の終焉を象徴するものであった。中世西欧
世界では，他の共同体（文明）から略奪していた働き手，すなわち奴隷も，
その後の農奴も，あるいは没落した自由農民も，主人あるいは領主との間に
おいて，双務的な関係におかれた。隷属は無制限ではなかった。経済的諸関
係の発展によって，あるいはそれぞれの隷属農民の自己経営の発展や富の蓄
積によって，自由を買い戻したり，双務関係を隷属農民に有利に変えること
が可能であった。プリミティブな共同体（ゲルマン的共同体）の共同体成員
の強い所有権，あるいは強制からの自由は，中世では騎士や貴族階級に受け
つがれる。だが，それでも，中世を通じて自由農民は少なからず存在し，さ
らに，新たに誕生しつつあった都市もまた，騎士や貴族たちと同様な，強い
所有権や，強制からの自由を手に入れていく。また隷属農民も経済的諸関係
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の展開を通して，次第に，自由農民，あるいは騎士や貴族と同じ，所有に関
する権利や，強制からの自由を獲得していくことに成功した。
　また，共同体のための必要労働，共同体のための賦役労働の視点から，以
下のような考察が展開されうる。
　アジア的社会における，共同体のための必要労働（具体的には賦役労働）
に対す指揮権こそ，勧農権である。アジア的社会の歴史において，特に古代・
中世史において，勧農権の在り方，勧農権が誰によって執行されるのかが，
問題となるのは，この共同体のための必要労働（賦役労働）への指揮権ゆえ
である。勧農権を担うものが，農民を支配する。それに対し，たとえば，古
典古代や中世西欧では，勧農権はほとんど問題とならない。中世西欧におい
ては，裁判権こそが，アジア的社会における勧農権と同じような比重をもつ。
そこでは裁判権をもたない政治権力は存在しない。アジア的社会においては，
勧農権をもつものは，当然，裁判権をももつ。もし，勧農権をもつものが裁
判権を有しないならば，水争い一つをも解決しえなくなろう。
　つまり，共同体のための賦役労働の徴集を敵対的な社会構成生成の憤桿と
しえなかった西欧中世的な生産様式おいて（実際にはゲルマン的共同体もし
くはゲルマン的所有において），共同体成員の共同事業に対するコントロー
ルが強かったことが，共同体成員相互間の，及び共同体首長と共同体成員の
間の権利義務関係を明確なものにし，さらに互いの利害の齪齪や衝突に際し
ては，裁判に訴えることによって解決をはかろうとしたところに，ゲルマン
的共同体にもとつく社会および中世西欧世界において，裁判権の伸長を促す
要因となったと考えられる。なぜなら，そこでは，法は神に属し，その前で
は，王も自由農民も等しい存在とされたからである。法があくまで王より恩
恵として良民に与えられるアジア的社会とは，その点において，完全に異なっ
ている。
　さらに，水利施設が個々の経営にとっても，小共同体にとっても，それら
のコントロールをはるかに超えた外部機構であるとの玉城の議論を受け容れ
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るということは，単に，水を中心としたアジア的社会における，国家権力の
専制的性格を認めるということだけではすまなくなる。たとえば，公的な土
地資本形成が，具体的には水利諸施設に具現されるわけだが，大規模な水利
施設は，個々の農民にとっても，個々の村落にとっても，まったく彼らのコ
ントロールの及ばない，外部機構と化す。この面にこだわるとすれば，一般
に古代史や中世史の領域でよく言われる，自立した小農民経営の形成などと
いうことは，アジア的社会において，ほぼ不可能となろう。なぜなら，個々
の農業経営にとって不可欠な水を，個々の経営は用意することができないば
かりか，その水の供給者に，強く依存せざるを得ないからである。このよう
な状況のもとでの，小農民生産（小経営的生産）の成長とか自己経営の発展
とは，あくまでも括弧付きのものであり，その点において，アジアの農民は，
中世西欧のような，土地所有権も含めて，生産手段，生産技術，生産力など
の，ほぼすべてを所有する，小経営生産の主体としての自立した農民とは，
大きく異なる存在である。たとえば，そこでは農奴ですら，農民層の上昇に
よって土地保有権の強化のほか，自己経営にとって必要な様々な手段，技術
の取得を実現していたのである。それに対し，アジア的社会においては，農
業にとって不可欠な水はつねに公的なものであり，公的な水利機関もしくは，
それを代表するもの（君主）から与えられるものであり，そういう意味にお
いて（中世以降の日本，或いはインドネシア・バリ島など少数の例外を除け
ば）自らのものではなかったといえる（玉城哲）。それでも，個々の農民は
用水路を通じて，慣習的に水の供給にあずかる権利をもっていたかもしれな
い。だが，土地に緊縛された農奴が，土地に対し強い占有権を持ちえたほど
の強い権利として行使しえたわけではないのである。なぜなら，農奴制のも
とでは，土地は領主のものであったとしても，農奴が日ごろ自己の黎や鍬を
用いて耕しているものであり，自らの労働を通じて収穫を導き出しているも
のである。それは決して農奴の経営外にあるわけでない。また，自らのたゆ
まぬ経営努力によって，所有権を買い戻すチャンスも存在している。さらに
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メンバーとして参加している村落共同体を足場に，農民たちは，互いの権利
や義務について個々の領主と交渉することが可能であった。それに対し，ア
ジア的社会の共同体成員（良民）にとって，水は外部機構である水利施設
（水源及び用水路）の所有者のものであり，自らのコントロールのまったく
利かぬものだからである。逆にいえば，農民自身による，あるいは共同体に
よる水管理の進展は，アジア的社会に全く別の展望を与えることになる。玉
城哲が言いたかったことはそのことであろう。
　アジア的社会において，勧農権の担い手は，ほとんどの場合，水利施設
（外部機構）の所有者でもある。総括的統一体の長（王）とは，勧農権の主
催者であり，かつ，外部機構である水利施設の所有者であった。すなわち，
この場合，総括的統一体の長（王）は，二重の意味で，共同体成員のコント
ロールを免れることが可能であった。つまり二重の意味で，強い支配力を良
民に及ぼすことが可能であった。一つは，外部機構の主であることによって。
さらにもう一つは，共同体成員に共同体のための賦役労働を強制しうるもの
（勧農権の執行者）として。それに比して，如何なる独裁者であっても，古
典古代の君主にせよ，中世西欧の君主にせよ，そのように恵まれた条件のも
とで治世を行うことは決してなかったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）　中世においては，没落した自由農民は，人格的に，もしくは土地を介して庇護
　者に隷属するしかなかったが，そのような社会的地位の降下は，社会の増外にお
　かれることを意味してはいなかった。農民の領主への託身も，契約にもとつく隷
　属であり，無制限な抑圧や搾取を意味するものではなかった。それに対し古典古
　代においては，共同体はいわば戦士共同体であり，共同体成員が武装の担い手で
　ある以上，各都市国家は，共同体成員の経済的な没落を阻止する必要にかられた。
　没落した市民を，奴隷や外国人居留民のように，無権利な存在として，社会の増
　外に放り出すことはできなかった。都市が債務奴隷に陥った市民を救済したり，
　市民のみがポリスの土地を購入できるといった特権の成立は，それと不可分の関
　係にあり，さらには“パンとサーカス”に象徴される無為徒食の都市無産者の発
　生を生むことになる。
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2）　マルクスとエンゲルスの持ち分問題については，ここでは触れない。ただ，マ
　ルクスの死以前においては，マルクスとエンゲルスの間には緊密な連絡や相互の
　討論があった以上，二人の歴史理論について大きな違いがあったとは考えない。
3）　そのほか，『資本論』第一部第四篇において，マルクスは単純協業における巨
　大工事の例として，古代のアジァ人，エジプト人，エトルリア人をあげ，アジア
　及びエジプトの諸王やエトルリアの神政者等のこの権力は，近世社会にあっては
　資本家の手に移ったと述べているが，おそらくエトルリアの神殿建設を「諸形態』
　の第一の所有形態における公共事業の一つとして捉えていたのであると思われる。
4）『反デューリング論』が，当時，ドイツにおいて社会主義運動に影響を及ぼし
　つつあったオイゲン・デューリングの学説を批判するために書かれたものであり，
　批判のレベルは，オイゲン・デューリング学説のレベルに影響されている可能性
　が高い。デューリングは政治的支配の成立を暴力に求めており，それゆえ，『反
　デューリング論』第二編経済学の冒頭に「暴力論」と題したデューリング暴力論
　批判が展開されることになる。すなわち，政治的支配の根本には暴力ではなく，
　経済的諸原因が存在していることを，多数の例をあげることによって，デューリ
　ング説を論破している。
5）　「諸形態』における三つの所有形態にせよ，「反デューリング論』における二つ
　の道にせよ，それらを一つの発展系列のもとに統合する試みは，理論的には可能
　である。『諸形態』の第一形態に，アジア的な共同体ばかりでなく，メキシコや
　ペルーの共同体が含まれ，さらに古代ケルト人のそれを含まれるとすれば，古代
　ケルトから古典古代的共同体への発展の道筋を考えることも可能である。それは
　「アジア的」あるいは「オリエント的」といった用語には，つねに，古典古代世
　界やヨーロッパ世界より，さらに原初的なものであるというニュアンスに加え，
　かつアジア固有のものというニュアンスが，必ずといってよいほど付きまとって
　いるからである。同じことは，エンゲルスの二つの道にもいえる。第一の道に，
　アジア的社会ばかりでなく古代ケルトやギリシアまで含まれるとすれば，第一の
　道がより古く，それに続いて第二の道が生じたととることも可能である。ローザ・
　ルクセンブルクが『経済学入門』（1907年）のなかで，第一の道の普遍的な妥当
　性を主張しているのは，その格好の例である。だが，マルクス主義に現実に生じ
　たのは，『起源』にみられるような，第二の道の普遍化であり，第一の道の廃棄
　であった。それは，後に，ソビエト・マルクス主義によって，第一の道は，アジ
　ア的な奴隷制への道であると読み換えられ，第二の道に統合されることになる。
6）20世紀社会主義の社会がノーメンクラトゥーラによって代表されていたよう
　に，中華帝国の歴史もまた，中央集権的官僚制に貫かれていた。それゆえ，ウィッ
　トフォーゲルが東洋的専制国家における農耕管理階級の役割を重視するのは理解
　できるが，中国史において時折みられる皇帝権力による恐怖政治や功臣の大粛清
　（たとえば明初における朱元璋の功臣の抹殺，文革における劉少奇殺し，あるい
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　は官僚や知識分子の下放）の存在は，このシステムで重要なのは，むしろ全能の
　支配者・皇帝であって，その代理人にすぎない官僚層なのではない，ということ
　明らかにしていると思われる。たしかに，官僚抜きでは，皇帝はなにごともなし
　えない。だが，官僚は，時には人民と皇帝に挟撃されるスケープゴートでもあっ
　た。そこでは，全能の君主が存在するからこそ，官僚が存在するのであって，そ
　の逆ではない。皇帝からみれば，官僚は全体としていつでも代替可能な存在であっ
　た。
7）上記（工場主とボヤール）における，ルーマニア諸州の，元来の共同所有につ
　いて，マルクスは「スラヴ的形態の共同所有ではなく，インド的形態のそれでは
　なおさらなかった」と述べる。この点に関して，望月（1961）は，「ここでの
　「本源的生産様式』は，マルクスのいうとおり，インド的ないしその変種たるス
　ラヴ的共同体のそれではない。インド的共同体には，自由な私的所有は存在しえ
　ないからである。さりとて，古典古代的ないしゲルマン的共同体における生産様
　式でもない。それらにあっては，共同地の共同耕作は行われていないからである。
　いわば自立的農民経営はゲルマン的，共同地耕作はインドもしくはスラヴ的，で
　あるという，移行期に生ずる一種の混合形態である」と解釈している。難解であ
　る。
8）第一の所有形態もしくはアジア的形態，およびスラヴ的形態の区別が曖昧なの
　は，マルクスが一般的な意味での歴史理論の創出を試みているのではないことに
　帰せられる。「要綱』（「諸形態』）は資本論草稿とでもいえるものであり，出版の
　ために書かれた著作ではなく，それゆえ，マルクスは数十年後もしくは百数十年
　後の，しかも資本論草稿（「要綱』）のなかにマルクス主義的な歴史理論の展開や
　深化を読み込もうとしている読者の疑問に答えるために著述していたのではなかっ
　た。「諸形態』執筆時においては，ゲルマン的形態，古典古代的形態，そして両
　者とは異なる第一の所有形態（アジア的形態）との区別が明確にすることができ
　ればよかったはずであり，我々が期待している，第一の所有形態内部の諸形態相
　互の違いや，それらとスラヴ的形態との区別を，その時点で是非とも果たさなけ
　ればならない理由もなかったと思われる。
　　スラヴ的所有は結局，他の所有形態と明確に区別された概念に到達しなかった。
　とくに，共同体的所有の第一形態における非アジア的形態との区別をマルクスは
　みつけられなかったようである。それが，アジア的，古典古代的，ゲルマン的所
　有とともに，スラヴ的所有が二度ほどその名をあげられながら，「東洋的形態は，
　スラヴ的所有では変形されているか，古代的およびゲルマン的所有では対立物に
　発展している」（『諸形態』，p．　47）以外に，なんら具体的説明がなされなかった
　理由であろう。ともあれ，上記の一節から，スラヴ的所有は，古典古代的所有や
　ゲルマン的所有よりも，むしろアジア的所有に近いと判断されざるをえない。
　　だが，それでもスラヴ的形態を第一の所有形態に属せしめなかったのはなぜで
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　あろうか。スラヴ的所有のなかに共有地及びその共同耕作が含まれる以上（「工
　場主とボヤール」），それを第一の所有形態のなかに含めてもよかったはずである。
　今のところ言いうるのは次のことである。マルクスは，スラヴ的所有の変形（二
　次的な形態への転化）によって，農奴制が生まれたことを重視していたのではな
　いだろうか。「資本論』第1部第8章「工場主とボヤール」の論点を先取りして
　いえば，共同体のための賦役労働から農奴制が発生する道である。それに対して，
　第一の所有形態からは，農奴制は生まれないと考えるべきなのであろう。また，
　第一の所有形態に属する古代ケルト人の共同体（共同体的所有）からも，その二
　次的形態への転化によって農奴制は発生しなかったとみるべきなのであろう（お
　そらく封建制と同じように，外から持ち込まれた可能性を考えるべきなのかもし
　れない）。第一の所有形態からは，あくまでも共同体のための賦役労働にもとつ
　いた敵対的な社会構成が発生する。それに対し，スラヴ的形態からは，農奴制に
　もとついた敵対的社会構成が発生する（一般にゲルマン的形態においては，二次
　的形態への転化は個々人の人身的な従属を意味する。それに対しスラブ的形態に
　おいては，共同体首長への集団的な規模における人身的な従属として現象する）
　可能性が高いと考えるべきなのであろう。
9）　マルクスは，アジア的社会においては，道路が，必ずしも，共同体のための賦
　役労働を，動員するための槙桿たりえないことについても，言及している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲマインヴェ－ゼン　　　他方では交通道路は，本源的には共同団体の所有するところであり，のちに
　　　は長いあいだ政府の所有になっていて，生産からのまったくの控除をなし，
　　　ラント　　　国の共同的な剰余生産物から差引かれるが，国の富の源泉をなすものではな
　　　く，言いかえるなら道路の生産費用をつぐなうことはない。本源的アジア的
　　　な・自給自足的な（self－sustaining）共同団体においては，一方では道路に
　　　たいする必要が少しもない。他方では道路の不足は，共同団体をかたく孤立
　　　させ，したがって共同団体の不変の存続（インドでのように）の本質的な契
　　　機をなしている。賦役による，またはその他の形態としては租税による道路
　　　　　　　　　　　　　　ラント　　　建設は，剰余労働または国の剰余生産物の一部分を道路に強制的に転形する
　　　ことである（『経済学批判要綱』皿，pp．　460－461）。
10）玉城は，このような個々の経営を圧するほどの公的地域的資本形成に対して，
　欧米でみられる「灌概・排水施設の管理が公企業の形態をとり，売水等の方法に
　よって明確な契約関係を基礎として水供給が行われるなら，そこには私的な農業
　経営の自立性を基礎にした社会的分業を認めることができるであろう」（玉城，
　p．35）と指摘している。さらに日本の農業水利制度に批判的であった柳田国男
　が，明治40年（1907年），売水制と契約関係に基礎をおいた給水機関の確立を
　提案した例をあげている。
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